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Sztuczna Inteligencja - czym jest?

Pocz¡tkow¡ ide¡, le»¡c¡ u podstaw sztucznej inteligencji, byªo stworzenie
�my±l¡cych maszyn�. Powszechnie wiadomo, »e komputery s¡ w stanie
rozwi¡zywa¢ szereg ró»nych zada« szybciej i efektywniej ni» ludzie.
Jednak»e najcz¦±ciej dostarczamy komputerowi wiedzy potrzebnej do
rozwi¡zania danego problemu w postaci konkretnego algorytmu.

Uwaga

Wsz¦dzie tam, gdzie znamy dokªadny algorytm dziaªania, prowadz¡cy do
wykonania interesuj¡cego nas zadania, inteligencja nie jest konieczna.

Jest jednak wiele problemów, których rozwi¡zanie nie da si¦ uj¡¢ w ±cisªe
reguªy. Poj¦cie tzw. �inteligentnego komputera� zakªada, »e komputer
potra� efektywnie rozwi¡za¢ problem, nawet je±li nie zostaªy zde�niowane
wszystkie kroki procesu rozwi¡zania.
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Problem de�nicji

Ze zbudowaniem my±l¡cej maszyny wi¡zano wielkie nadzieje. Jednak w
dziedzinie sztucznej inteligencji trudno znale¹¢ proste i ªadne
rozwi¡zania,czy wr¦cz �prawa inteligencji� na wzór praw �zyki czy chemii.
By¢ mo»e takie prawa w ogóle nie istniej¡? Sam temat budowania
sztucznej inteligencji jest dosy¢ kontrowersyjny. Pojawiªy si¦ opinie, »e
(sztucznej) inteligencji nie da si¦ skonstruowa¢, a istniej¡ce systemy nie
maj¡ nic wspólnego z prawdziw¡ inteligencj¡, poniewa» wykonuj¡ jedynie
operacje na liczbach i symbolach. Przy okazji powstaªo wiele pyta«
natury �lozo�cznej, wielu naukowców zacz¦ªo frapowa¢ pytanie: �Czy
maszyna mo»e my±le¢?� lub �Co mamy na my±li, gdy mówimy »e
program zachowuje si¦ inteligentnie?� Tak naprawd¦ jednak problem le»y
chyba na poziomie de�nicji terminów �inteligencja (naturalna)� i
�sztuczna inteligencja�.



De�nicje

Dobrym punktem wyj±cia w rozwa»aniach nad sztuczn¡ inteligencj¡ jest
de�nicja inteligencji jako takiej. Poniewa» jednak inteligencja traktowana
jako pewna wªasno±¢ czy cecha umysªu ma wiele odcieni znaczeniowych,
zatem mamy wiele ró»nych de�nicji. Oto niektóre z nich:



De�nicje

De�nition (Tiepªow)

Inteligencja to wªa±ciwo±¢ psychiczna, która przejawia si¦ we wzgl¦dnie
staªej, charakterystycznej dla jednostki, efektywno±ci wykonywania zada«.

De�nition (Stern)

Inteligencja to ogólna zdolno±¢ adaptacji do nowych warunków i
wykonywania nowych zada«.

De�nition (Piaget)

Inteligencja to zdolno±¢ rozwi¡zywania problemów.
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De�nicje

Z punktu widzenia dalej prowadzonych rozwa»a« najbardziej adekwatn¡
dla nas de�nicj¡ jest:

De�nition

Inteligencja jest to zdolno±¢ uczenia si¦ i rozumienia zjawisk poprzez
do±wiadczenie, zdolno±¢ zdobywania wiedzy i wykorzystywania jej w celu
szybkiego i efektywnego reagowania na nowe sytuacje; zdolno±¢
rozumowania w celu efektywnego rozwi¡zywania problemów.



Charakterystyka inteligencji naturalnej

A zatem inteligencj¦ charakteryzuje

uczenie si¦ ([. . . ]zdolno±¢ uczenia si¦[. . . ]),

zdobywanie wiedzy ([. . . ]zdolno±¢ zdobywania wiedzy[. . . ]),

wniosowanie ([. . . ]wykorzystywania jej[wiedzy ][. . . ]zdolno±¢
rozumowania[. . . ]),

uogólnianie ([. . . ]reagowania na nowe sytuacje[. . . ]).
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Charakterystyka inteligencji sztucznej

Skoro taka jest natura (naturalnej) inteligencja, to sztuczna inteligencja,
jakkolwiek rozumiana, np. jako

inteligencja udawana (gdy, stwarzamy pozory inteligentnego
zachowania dzi¦ki stosowaniu odpowiednich algorytmów � np. gra w
szachy),

inteligencja symulowana (gdy symulujemy procesy biochemiczne
maj¡ce swój udziaª �w inteligencji�),

inteligencja inna od naturalnej

tak»e powinna charakteryzowa¢ si¦ zdolno±ci¡

zdobywania wiedzy,

uczenia si¦,

wniosowania,

uogólniania.



Sztuczna inteligencja � próba de�nicji

De�nition

Sztuczna Inteligencja jest dziedzin¡ wiedzy której celem i przedmiotem
bada« s¡ maszyny potra�¡ce rozwi¡zywa¢ zadania, przy rozwi¡zywaniu
których czªowiek korzysta ze swojej inteligencji.

De�nition

Arti�cial intelligence (AI) is the study of how to make computers do
things which, at the moment, people do better.
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Silna vs. sªaba sztuczna inteligencja

Sami badacze Sztucznaj Inteligencji dziel¡ si¦ na dwa obozy, wedle
propozycji i charakterystyki Johna Searle'a:



Silna vs. sªaba sztuczna inteligencja

Silna Sztuczna Inteligencja (ang. Strong Arti�cial Inteligence)
Zwolennicy tego obozu uwa»aj¡, i» zbiór problemów
stawianych przed nauk¡ (jako tak¡, Sztuczn¡ Inteligencj¡
w szczególno±ci) i rozwi¡zywalnych metodami naukowymi
pokrywa si¦ z klas¡ problemów rozstrzygalnych
algorytmicznie, czyli rozwi¡zywalnych przez urz¡dzenia
pracuj¡ce na zasadzie maszyny Turinga. Mówi¡c bardziej
obrazowo, dla ka»dego zachowania lub akcji jaka wydarzy
si¦ w naszym otoczeniu mo»na napisa¢ program
(klasycznymi metodami na klasyczny komputer), który to
zachowanie lub akcj¦ wyja±ni. St¡d cz¦sto okre±la si¦ ich
mianem algorytmistów. Mówi¡c inaczej, odpowiednio
zaprogramowany komputer jest w istotny sposób
równowa»ny mózgowi, ma stany poznawcze, jest umysªem
a pewne cechy umysªowe mo»na przypisa¢ logicznemu
dziaªaniu dowolnego urz¡dzenia licz¡cego.



Silna vs. sªaba sztuczna inteligencja

Sªaba Sztuczna Inteligencja (ang. Weak Arti�cial Inteligence)
Zwolennicy tego pogl¡du s¡ zdania, i» mo»liwe jest peªne
poznanie badanych zagadnie«, ale poznanie to nie b¦dzie
opieraªo si¦ na procedurach algorytmicznych. Mówi¡c
inaczej komputer pozwala jedynie formuªowa¢ i sprawdza¢
hipotezy dotycz¡ce mózgu.



Podziaª wedªug Roger'a Penrose'a

Z kolei Roger Penrose proponuje podziaª oparty o nast¦puj¡ce stanowiska
1 My±lenie zawsze polega na obliczeniach, a w szczególno±ci ±wiadome

doznania postaj¡ wskutek realizacji odpowiedniego procesu
obliczeniowego (stanowisko to pokrywa si¦ z SAI).

2 �wiadomo±¢ jest cech¡ �zyczn¡ dziaªaj¡cego mózgu. O ile wszystkie
�zyczne procesy mo»na symulowa¢ obliczeniowo, to jednak
symulacjom tym nie towarzyszy ±wiadomo±¢.

3 Odpowiedni procesy �zyczne w mózgu powoduj¡ powstanie
±wiadomo±ci, ale tych procesów nie mo»na nawet symulowa¢
obliczeniowo (stanowisko to pokrywa si¦ z WAI).

4 �wiadomo±ci nie mo»na wyja±ni¢ w »aden �zyczny, obliczeniowy czy
inny naukowy sposób (mistycyzm).



Podziaª wedªug Roger'a Penrose'a

Z kolei Roger Penrose proponuje podziaª oparty o nast¦puj¡ce stanowiska
1 My±lenie zawsze polega na obliczeniach, a w szczególno±ci ±wiadome

doznania postaj¡ wskutek realizacji odpowiedniego procesu
obliczeniowego (stanowisko to pokrywa si¦ z SAI).

2 �wiadomo±¢ jest cech¡ �zyczn¡ dziaªaj¡cego mózgu. O ile wszystkie
�zyczne procesy mo»na symulowa¢ obliczeniowo, to jednak
symulacjom tym nie towarzyszy ±wiadomo±¢.

3 Odpowiedni procesy �zyczne w mózgu powoduj¡ powstanie
±wiadomo±ci, ale tych procesów nie mo»na nawet symulowa¢
obliczeniowo (stanowisko to pokrywa si¦ z WAI).

4 �wiadomo±ci nie mo»na wyja±ni¢ w »aden �zyczny, obliczeniowy czy
inny naukowy sposób (mistycyzm).



Podziaª wedªug Roger'a Penrose'a

Z kolei Roger Penrose proponuje podziaª oparty o nast¦puj¡ce stanowiska
1 My±lenie zawsze polega na obliczeniach, a w szczególno±ci ±wiadome

doznania postaj¡ wskutek realizacji odpowiedniego procesu
obliczeniowego (stanowisko to pokrywa si¦ z SAI).

2 �wiadomo±¢ jest cech¡ �zyczn¡ dziaªaj¡cego mózgu. O ile wszystkie
�zyczne procesy mo»na symulowa¢ obliczeniowo, to jednak
symulacjom tym nie towarzyszy ±wiadomo±¢.

3 Odpowiedni procesy �zyczne w mózgu powoduj¡ powstanie
±wiadomo±ci, ale tych procesów nie mo»na nawet symulowa¢
obliczeniowo (stanowisko to pokrywa si¦ z WAI).

4 �wiadomo±ci nie mo»na wyja±ni¢ w »aden �zyczny, obliczeniowy czy
inny naukowy sposób (mistycyzm).



Podziaª wedªug Roger'a Penrose'a

Z kolei Roger Penrose proponuje podziaª oparty o nast¦puj¡ce stanowiska
1 My±lenie zawsze polega na obliczeniach, a w szczególno±ci ±wiadome

doznania postaj¡ wskutek realizacji odpowiedniego procesu
obliczeniowego (stanowisko to pokrywa si¦ z SAI).

2 �wiadomo±¢ jest cech¡ �zyczn¡ dziaªaj¡cego mózgu. O ile wszystkie
�zyczne procesy mo»na symulowa¢ obliczeniowo, to jednak
symulacjom tym nie towarzyszy ±wiadomo±¢.

3 Odpowiedni procesy �zyczne w mózgu powoduj¡ powstanie
±wiadomo±ci, ale tych procesów nie mo»na nawet symulowa¢
obliczeniowo (stanowisko to pokrywa si¦ z WAI).

4 �wiadomo±ci nie mo»na wyja±ni¢ w »aden �zyczny, obliczeniowy czy
inny naukowy sposób (mistycyzm).



Podziaª wedªug Roger'a Penrose'a

Z kolei Roger Penrose proponuje podziaª oparty o nast¦puj¡ce stanowiska
1 My±lenie zawsze polega na obliczeniach, a w szczególno±ci ±wiadome

doznania postaj¡ wskutek realizacji odpowiedniego procesu
obliczeniowego (stanowisko to pokrywa si¦ z SAI).

2 �wiadomo±¢ jest cech¡ �zyczn¡ dziaªaj¡cego mózgu. O ile wszystkie
�zyczne procesy mo»na symulowa¢ obliczeniowo, to jednak
symulacjom tym nie towarzyszy ±wiadomo±¢.

3 Odpowiedni procesy �zyczne w mózgu powoduj¡ powstanie
±wiadomo±ci, ale tych procesów nie mo»na nawet symulowa¢
obliczeniowo (stanowisko to pokrywa si¦ z WAI).

4 �wiadomo±ci nie mo»na wyja±ni¢ w »aden �zyczny, obliczeniowy czy
inny naukowy sposób (mistycyzm).



Cele szucznej inteligencji

Mo»na wyodr¦bni¢ dwa gªówne cele rozwoju Sztucznej Inteligencji:

Budowa inteligentnych systemów (komputerowych), tzn. systemów
wykazuj¡cych cechy podobne do cech inteligentnego dziaªania
czªowieka, do skutecznego rozwi¡zywania trudnych zagadnie«.

Opracowanie obliczeniowej (algorytmicznej) teorii inteligencji.



Zadania szucznej inteligencji

Gªównymi zadaniami sztucznej inteligencji s¡:

reprezentacja wiedzy , aby móc przyjmowa¢ pojawiaj¡ce si¦ informacje
o ±wiecie, rozumie¢ je oraz konfrontowa¢ z ju» posiadan¡
wiedz¡,

wnioskowanie , aby wyci¡ga¢ wnioski z pojawiaj¡cych si¦ informacji, i
podejmowa¢ decyzje o dalszych dziaªaniach,

uczenie si¦ dla dostosowania si¦ do nowo pojawiaj¡cych si¦
okoliczno±ci, nieprzewidzianych przez twórców systemu,
pojmowania nowych zjawisk, itp.,

rozumienie j¦zyka naturalnego aby mo»na byªo praktycznie sprawdzi¢
zdolno±ci systemu sztucznej inteligencji,

posªugiwanie si¦ wizj¡ w celu samodzielnego pozyskiwania wiedzy o
±wiecie,

robotyka czyli praktyczna konstrukcja systemu zdolnego porusza¢
si¦ i wykonywa¢ dziaªania w ±wiecie rzeczywistym.



Zadania szucznej inteligencji

Osi¡gni¦cie postawionych celów jest jeszcze odlegªe i zale»y w znacznej
mierze od wyboru narz¦dzi i wªa±ciwego podej±cia do zagadnienia. Co
rozumiemy przez �wªa±ciwe podej±cie� niech wyja±ni analogia maszyn
my±l¡cych (jakkolwiek poj¦cie maszyny by±my rozumieli) do maszyn
lataj¡cych.
Zauwa»my, »e latanie mo»emy rozumie¢ i rozpatrywa¢ na kilka sposobów.
Najbardziej naturalne podej±cie polega na podpatrywaniu otaczaj¡cego
nas ±wiata i jego na±ladowaniu. W ten oto sposób, wcze±niej czy pó¹niej,
b¦dziemy musieli doj±¢ do wniosku, »e istot¡ latania jest machanie
skrzydªami pokrytymi albo jak¡± bªon¡ albo �piórami�. W ten oto sposób,
mo»emy po±wi¦ci¢ mnóstwo czasu na konstrukcj¦ odpowiednich skrzydeª,
bªon i sztucznych piór. Czy jednak wery�kuj¡cy nasz¡ teori¦ Ikar XXI
wieku skacz¡c z wysokiej wie»y faktycznie poleci?
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lataj¡cych.
Zauwa»my, »e latanie mo»emy rozumie¢ i rozpatrywa¢ na kilka sposobów.
Najbardziej naturalne podej±cie polega na podpatrywaniu otaczaj¡cego
nas ±wiata i jego na±ladowaniu. W ten oto sposób, wcze±niej czy pó¹niej,
b¦dziemy musieli doj±¢ do wniosku, »e istot¡ latania jest machanie
skrzydªami pokrytymi albo jak¡± bªon¡ albo �piórami�. W ten oto sposób,
mo»emy po±wi¦ci¢ mnóstwo czasu na konstrukcj¦ odpowiednich skrzydeª,
bªon i sztucznych piór. Czy jednak wery�kuj¡cy nasz¡ teori¦ Ikar XXI
wieku skacz¡c z wysokiej wie»y faktycznie poleci?



Zadania szucznej inteligencji

Istnieje te» drugi sposób � zrozumie¢ elementarne zasady którym podlega
lot, bez ograniczania samych siebie »adnymi wst¦pnymi zaªo»eniami. To
nic, »e ludzka wersja obiektu lataj¡cego ma inaczej zbudowane i co
istotne caªkowicie nieruchome skrzydªa. Wa»ne, »e cel: maszyna lataj¡ca
udaªo si¦ osi¡gn¡¢. To podej±cie jest o tyle u»yteczne, »e oprócz lataj¡cej
maszyny daje nam te» zarówno pewien zestaw narz¦dzi jak i znacznie
lepsze zrozumienie problemu i wiedz¦ le»¡ce u podstaw zjawiska
nazywanego lataniem. Dzi¦ki temu mo»liwe jest stworzenie lataj¡cych
maszyn zupeªnie nie nie przypominaj¡cych istot »ywych, np. helikoptery.
A zatem my±l¡ca maszyna wcale nie musi by¢ zbudowana na wzór i
podobie«stwo czªowieka, tak jak samolot raczej nie jest podobny do
ptaka. Pami¦tajmy o tym, gdy pytamy �Czy komputer na prawd¦ my±li?�
bo �Czy samolot na prawd¦ lata?�.



Zadania szucznej inteligencji

Istnieje te» drugi sposób � zrozumie¢ elementarne zasady którym podlega
lot, bez ograniczania samych siebie »adnymi wst¦pnymi zaªo»eniami. To
nic, »e ludzka wersja obiektu lataj¡cego ma inaczej zbudowane i co
istotne caªkowicie nieruchome skrzydªa. Wa»ne, »e cel: maszyna lataj¡ca
udaªo si¦ osi¡gn¡¢. To podej±cie jest o tyle u»yteczne, »e oprócz lataj¡cej
maszyny daje nam te» zarówno pewien zestaw narz¦dzi jak i znacznie
lepsze zrozumienie problemu i wiedz¦ le»¡ce u podstaw zjawiska
nazywanego lataniem. Dzi¦ki temu mo»liwe jest stworzenie lataj¡cych
maszyn zupeªnie nie nie przypominaj¡cych istot »ywych, np. helikoptery.
A zatem my±l¡ca maszyna wcale nie musi by¢ zbudowana na wzór i
podobie«stwo czªowieka, tak jak samolot raczej nie jest podobny do
ptaka. Pami¦tajmy o tym, gdy pytamy �Czy komputer na prawd¦ my±li?�
bo �Czy samolot na prawd¦ lata?�.



Wiedza i jej reprezentowanie

Przede wszystkim nale»y zada¢ sobie dwa pytania: �Czym jest wiedza�
oraz �Jak j¡ reprezentowa¢?� Zgromadzenie odpowiedniej wiedzy i jej
wewn¦trzna reprezentacja jest podstawow¡ spraw¡ dla wszystkich
systemów maj¡cych si¦ inteligentnie zachowywa¢. �W AI podchodzi si¦
do tego pragmatycznie: reprezentacja wiedzy to kombinacja struktur
danych i procedur interpretacyjnych tak dobranych, »e wªa±ciwie u»yte,
prowadzi¢ b¦d¡ do inteligentnego zachowania. Same struktury danych nie
s¡ jeszcze wiedz¡, jak sama encyklopedia ni¡ nie jest, potrzebny jest
jeszcze czytelnik, interpretator�.



Wiedza i jej reprezentowanie

Wyró»ni¢ mo»na nast¦puj¡ce rodzaje wiedzy:

Wiedza o obiektach i przedmiotach.

Wiedza o zdarzeniach , nale»y zna¢ równie» nast¦pstwa przyczynowe i
sekwencj¦ czasow¡ zdarze«.

Umiej¦tno±ci. Jest to typ wiedzy praktycznej, któr¡ zdobywa si¦ metod¡
prób i bª¦dów i której nie da si¦ przekaza¢ w sposób
werbalny

Meta-wiedza , czyli wiedza o samej wiedzy (wiem, »e nic nie wiem),
wynikaj¡ca z niedoskonaªo±ci naszej percepcji i metod
pomiarowych, a wi¦c z niepeªnych danych, z oceny
wiarygodno±ci tych danych, z ogranicze« ludzkiej pami¦ci i
zdolno±ci do rozumowania.

Przekonania prawdziwe czy faªszywe, z góry powzi¦te nastawienia,
wpªywaj¡ na rozumowanie w oczywisty sposób. Maj¡
ró»ne stopnie pewno±ci i trzeba je traktowa¢ jako pewien
rodzaj wiedzy.



U»ywanie wiedzy

W u»ywaniu wiedzy wa»ne s¡ trzy aspekty:

Gromadzenie nowej wiedzy. Nie jest tylko akumulacj¡,
dodawaniem nowych faktów, lecz wymagany jest proces tworzenia
zwi¡zków z ju» istniej¡c¡ wiedz¡. Konieczna jest wi¦c klasy�kacja
wiedzy oraz interacja z wiedz¡ ju» posiadan¡.

Wydobywanie z bazy wiedzy faktów, zwi¡zanych z danym
problemem. Dla czaowieka proces kojarzenia faktów jest dosy¢
naturalny, lecz jak kojarzy¢ w komputerowych programach? Mo»na
stosowa¢ ª¡czenie lub grupowanie pewnych struktur danych, lecz
wyklucza to wi¦kszo±¢ nieprzewidzianych skojarze«.

Rozumowanie przy u»yciu tych faktów w poszukiwaniu
rozwi¡zania. Wyst¦puje wtedy, gdy system ma zrobi¢ co±, co nie
jest w jawny sposób zaprogramowane. Mo»emy wyró»ni¢:



U»ywanie wiedzy

Rozumowanie przy u»yciu tych faktów w poszukiwaniu
rozwi¡zania. Wyst¦puje wtedy, gdy system ma zrobi¢ co±, co nie
jest w jawny sposób zaprogramowane. Mo»emy wyró»ni¢:

Rozumowanie formalne � wyst¦puje w logice matematycznej i opiera
si¦ na ustalonych reguªach wnioskowania.
Rozumowanie proceduralne � oznaczaj¡ce post¦powanie wedaug
jakie± instrukcji, procedury, a wi¦c skªada si¦ z serii kroków. Jego
odmian¡ jest budowanie modelu i symulacja komputerowa danej
sytuacji.
Rozumowanie przez analogi¦ � cz¦sto stosowane przez ludzi, lecz
bardzo trudne dla programów komputerowych.
Rozumowanie przez uogólnienie � bardzo powszechne w »yciu
codziennym i w matematyce, trudno jest jednak je zaprogramowa¢.
Meta-rozumowanie � zwi¡zane jest z wiedz¡ o tym, co ju» wiemy
(np. czy ja mog¦ to sk¡d± wiedzie¢?).



Test Turinga

Idea tesu

Test turinga � gra w na±ladownictwo.



Zarzuty

Sprzeciw teologiczny

Zarzut teologiczny wyra»a si¦ w stwierdzeniu:

Dusza jest dana od Boga i przysªuguje tylko czªowiekowi.

Jednak powoªywanie Boga na ±wiadka i gwaranta zawsze musi by¢ bardzo
ostro»ne aby nie popeªni¢ nadu»ycia i aby nie wypowiada¢ si¦ w
kwestiach o których nie mamy poj¦cia (bo niby sk¡d mo»emy wiedzie¢
jaki On jest, co mo»e a czego nie itd).



Zarzuty

Sprzeciw teologiczny

Sam Turing zarzut ten komentuje nast¦puj¡co:
Wydaje mi si¦, »e cytowany wy»ej argument poci¡ga za sob¡ powa»ne
ograniczenie wszechpot¦gi Boga Wszechmog¡cego. Przyznano, »e
istniej¡ pewne rzeczy, których On nie mo»e zrobi¢, takie jak uczynienie
jedno±ci równ¡ dwóm, ale czy» nie powinni±my wierzy¢, »e mo»e On
obdarzy¢ dusz¡ sªonia, je±li b¦dzie uwa»aª, »e sªo« jest tego godny? [. . . ]
Podobny argument mo»na sformuªowa¢ w przypadku maszyn. Mo»e on
wydawa¢ si¦ inny, gdy» jest trudniejszy do �przeªkni¦cia�. Ale naprawd¦
oznacza on jedynie nasze przekonanie o mniejszym prawdopodobie«stwie
uwa»ania przez Niego tych warunków materialnych za odpowiednie do
obdarzenia dusz¡.



Zarzuty

Sprzeciw teologiczny

Jednak»e jest to tylko spekulacja. Teologiczne argumenty nie wywieraj¡
na mnie gªebokiego wra»enia [. . . ] Gdy» [. . . ] takie argumenty cz¦sto
bywaªy niewystarczaj¡ce w przeszªo±ci: w czasach Galileusza
argumentowano, »e teksty: �I sªo«ce staªo jeszcze. . . i nie spieszyªo si¦
zej±¢ prawie przez caªy dzie«� (Jozue X. 13) i �Daª ziemi podstaw¦, tak,
»e nigdy nie powinna si¦ ona ruszy¢� (Psalm CV. 5) w sposób
wystarczaj¡cy zbijaj¡ teori¦ Kopernika. Przy naszej obecnej wiedzy taki
argument wydaje si¦ bezwarto±ciowy. Gdy ta wiedza nie byªa dost¦pna,
to wywieraªo to zupeªnie inne wra»enie.



Zarzuty

Zarzut �lepiej o tym nie my±le¢�

Zarzut teologiczny wyra»a si¦ w stwierdzeniu:

Konsekwencje my±lenia maszyn byªyby zbyt okropne.
Miejmy nadziej¦ i wierzmy, »e one nie mog¡ my±le¢.



Zarzuty

Zarzut �lepiej o tym nie my±le¢�

Wyrazem reprezentowania takiego stanowiska s¡ wypowiedzi podobne do:
je±li powa»nie zaªo»y¢ jej [sztucznej inteligencji] realno±¢ [. . . ] to nie
sposób nie zauwa»y¢ swego rodzaju puszki Pandory przeró»nych trudno±ci
i niebezpiecze«stw: spoªecznych, ekonomicznych, psychologicznych i
jeszcze innych. naj±mielsze odkrycia naukowe i wynalazki techniczne nie
s¡ w stanie da¢ nam niczego �lozo�cznie interesuj¡cego, gdy chodzi o tak
zwan¡ sztuczn¡, czyli faktycznie alternatywn¡ inteligencj¦. Natomiast
mogªyby spowodowa¢ katastrof¦ humanitarn¡ w stylu Georga'a Orwella.



Zarzuty

Zarzut wyj¡tkowo±ci czªowieka

Zarzut wyj¡tkowo±ci czªowieka wyra»a si¦ w stwierdzeniu:

Miªo jest wierzy¢, »e czªowiek jest lepszy od wszystkich innych istota.

Zarówno ten jak i poprzedni argument sam Turing skomentowaª
nast¦puj¡co:
Nie my±le, »e ten argument jest wystarczaj¡co powa»ny, aby trzeba go
byªo zbija¢.

aLepszy w sensie posiadania unikalnych cech daj¡cych jemu dominuj¡c¡ pozycj¦.



Zarzuty

Zarzut niemo»no±ci

Zgadzam si¦ z tob¡, »e mo»esz zrobi¢ maszyny wykonuj¡ce to wszystko,
o czym wspomniaªe±, ale nigdy nie b¦dziesz w stanie zrobi¢ maszyny,
która by zrobiªa X.



Podsumowanie

De�nition (Maszyna my±l¡ca w sensie Turinga)

O maszynie my±l¡cej w sensie Turinga powiemy, gdy:
1 b¦dzie b¦dzie ona zdolna do porozumiewania si¦ z (dowolnym)

czªowiekiem za pomoc¡ j¦zyka pisanego;
2 j¦zyk musi by¢ rozumiany i akceptowany przez obie zainteresowane

strony (czªowieka i maszyn¦);
3 rozumienie przez maszyn¦ oznacza generowanie �sensownych� zda«

jako �odpowied¹� na poprzedzaj¡ce je z zdania (zarówno wªasne jak i
czªowieka).

�adna inna funkcja przypisywana czªowiekowi nie musi by¢ speªnona.



Pytania

Czy maszyna mo»e my±le¢? Pytanie wydaje si¦ by¢ postawione bardzo
prosto, ale rodzi seri¦ kolejnych pyta«:

Co to jest maszyna?
Co to znaczy my±le¢?
Kiedy mo»emy powiedzie¢, »e �co±� my±li?

Jaka mo»liwa maszyna mo»e my±le¢? Je±li stwierdzimy, »e maszyna
mo»e my±le¢ to czy ka»da? Tak, nie? Czym si¦ powinna
charakteryzowa¢?

Czy my±l¡ca maszyna b¦dzie równoznaczna ze sztucznym czªowiekiem?
Jest to pytanie o istot¦ czªowiecze«stwa. Co to znaczy by¢
czªowiekiem czy by¢ podobnym do niego? Podobie«stwo
to jest funkcjonalne, strukturalne czy mo»e jeszcze jakie±
inne?



Pytania

Dlaczego budujemy maszyny my±l¡ce? Budujemy aby dzi¦ki
temu zrozumie¢ istot¦ my±lenia, istot¦
czªowiecze«stwa. A zatem w tym kontek±cie AI jest
±rodkiem a nie celem. �rodkiem sªu»¡cym poznaniu
nas samych.
Zast¡pi¡ nas wsz¦dzie tam gdzie mogªo by by¢
zagro»one »ycie ludzkie.
Je±li maszyny b¦d¡ potra�ªy my±le¢, to mo»liwe, »e
b¦d¡ to robiªy na tyle sprawnie, »e rozwi¡»¡ pewne
problemy, których ludzie do tej pory nie rozwi¡zali.



Pytania

Czy maszyna my±l¡ca b¦dzie posiada¢ prawa istoty my±l¡cej?

Czy maszyna my±l¡ca zaliczana b¦dzie do �bytów� »ywych?
Konsekwencj¡ obu powyzszych pyta« s¡ kolejne, bardziej
szczegóªowe:

Czy mo»na wyrzuci¢ wyeksploatowan¡ maszyn¦? To
tak jak gdyby wyrzuci¢ kogo± z pracy tylko dlatego, »e
przekroczyª pewien wiek. Zauwa»my, »e wyrzucenie
maszyny ma znacznie szerwsze konsekwencje, bo
zwykle jest równoznaczne z jej u±mierceniem.
Problem zniewolenia maszyn i ich przymuszania do
pracy.
Je±li maszyna b¦dzie posadaªa prawa przysªuguj¡ce
bytom »ywym, to czy mo»e odmówi¢ pracy ze
wzgl¦du na pogl¡dy?



Chi«ski Pokój

Chi«ski pokój, argument chi«skiego pokoju � eksperyment my±lowy
zaproponowany przez ameryka«skiego �lozofa i j¦zykoznawc¦ Johna
Searle'a i przedstawiony w jego pracy z 1980 roku pt. Minds, Brains, and
Programs, maj¡cy pokaza¢, »e nawet efektywne symulacje komputerowe
nie urzeczywistniaj¡ prawdziwego rozumu, odk¡d wykonywanie
ró»norodnych zada« (np. obliczeniowych) nie musi opiera¢ si¦ na
rozumieniu ich przez wykonawc¦. Sªu»y on przeciwnikom teorii tzw.
mocnej sztucznej inteligencji jako kontrargument. U podstaw
eksperymentu stoi niezgodno±¢ mi¦dzy syntaktyk¡ a semantyk¡.



Chi«ski Pokój

Zaªó»my, »e wiele lat temu skonstruowali±my komputer, który zachowuje
si¦ jakby rozumiaª j¦zyk chi«ski. Innymi sªowy, komputer bierze chi«skie
znaki jako podstaw¦ wej±ciow¡ i ±ledzi zbiór reguª nimi rz¡dz¡cy (jak
wszystkie komputery), koreluje je z innymi chi«skimi znakami, które
prezentuje jako informacj¦ wyj±ciow¡.
Zaªó»my, »e ten komputer wykonuje to zadanie w sposób tak
przekonuj¡cy, »e ªatwo przechodzi test Turinga, tzn. przekonuje
Chi«czyka, »e jest Chi«czykiem. Na wszystkie pytania, które czªowiek
zadaje, udziela wªa±ciwych odpowiedzi w sposób tak naturalny, »e
Chi«czyk jest przekonany, i» rozmawia z innym Chi«czykiem. Zwolennicy
mocnej sztucznej inteligencji wyci¡gaj¡ st¡d wniosek, »e komputer
rozumie chi«ski, tak jak czªowiek.



Chi«ski Pokój

Teraz Searle proponuje, »eby zaªo»y¢, i» to on sam siedzi wewn¡trz
komputera. Innymi sªowy, on sam znajduje si¦ w maªym pokoju, w
którym dostaje chi«skie znaki, konsultuje ksi¡»k¦ reguª, a nast¦pnie
zwraca inne chi«skie znaki, uªo»one zgodnie z tymi reguªami. Searle
zauwa»a, »e oczywi±cie nie rozumie ani sªowa po chi«sku, mimo i»
wykonuje powierzone mu zadanie. Nast¦pnie argumentuje, »e jego brak
rozumienia dowodzi, »e i komputery nie rozumiej¡ chi«skiego, znajduj¡c
si¦ w takiej samej sytuacji jak on: s¡ bezumysªowymi manipulatorami
symboli i nie rozumiej¡, co �mówi¡�, tak jak i on nie rozumie tre±ci
chi«skich znaków, którymi operowaª.



Formalne argumenty

W roku 1984 Searle stworzyª bardziej formaln¡ wersj¦ argumentów
przeciw silnej sztucznej inteligencji, których cz¦±ci¡ jest chi«ski pokój
(argument 2):

1 Mózgi wytwarzaj¡ umysªy.
2 Syntaktyka nie jest wystarczaj¡ca dla semantyki.
3 Programy komputerowe s¡ caªkowicie zde�niowane przez ich

formalna albo syntaktyczn¡ struktur¦.
4 Umysªy maj¡ tre±ci mentalne w szczególno±ci maja one zawarto±ci

semantyczne.



Formalne argumenty � konkluzje

Searle sugeruje »e argumenty te prowadz¡ bezpo±rednio do czterech
konkluzji

1 �aden program komputerowy z siebie nie jest wystarczaj¡cy aby da¢
systemowi umysª. Wkrótce programy nie s¡ umysªami i nie s¡ z
siebie zdolne by mie¢ umysªy.

2 Sposób w jaki funkcje mózgu wytwarzaj¡ umysªy nie mo»e by¢
wyª¡cznie zasªug¡ wykonywania programu komputerowego.

3 Cokolwiek jest w stanie wytworzy¢ umysª b¦dzie miaªo wªadze
przyczynowe co najmniej równowa»ne mózgowi

4 Procedury programu komputerowego nie b¦d¡ same z siebie
wystarczaj¡ce aby wytworowi ludzkiemu nada¢ stany mentalne
równowa»ne ludzkim. Wytwory ludzkie b¦d¡ wymagaªy zdolno±ci i
wªadz mózgu



Odpowied¹ systemowa

Argument Searl'a opiera si¦ na zaªo»eniu, »e system manipuluj¡cy
symbolami wedªug zadanych reguª mo»e przej±¢ test Turinga. Innymi
sªowy Searl zakªada, »e wystarczy u»ywa¢ tablicy wyszukiwania do
wej±cia i da¢ wyj±cie aby przej±¢ test Turinga. Takie stanowisko nie
wydaje si¦ by¢ prawdziwe, gdy» jakikolwiek rzeczywisty system zdolny do
istotnego speªnienia koniecznych warunków testu byªby tak zªo»ony, »e
wcale nie byªoby oczywiste, »e brakuje mu zrozumienia chi«skiego. I
najprawdopodobniej jego budowa nie opieraªaby si¦ tylko i wyª¡cznie o
proste reguªy transformacji jednych formuª na inne.



Jasny Pokój

Churchlandowie odrzucaj¡ pewnik Searle'a brzmi¡cy: Skªadnia sama
przez si¦ ani nie ksztaªtuje semantyki ani do niej nie wystarcza.
Uwa»aj¡ go za bardzo spªycony i s¡dz¡, »e caªy Chi«ski Pokój zostaª
specjalnie skonstruowany po to, by obudowa¢ wy»ej wymieniony
aksjomat. Podaj¡ te» kontrprzykªad zwany Jasnym Pokojem.



Jasny Pokój

Wyobra¹my sobie ciemny pokój a w nim czªowieka trzymaj¡cego du»y
magnes. Je±li ten czªowiek b¦dzie wymachiwaª magnesem do góry i na
dóª, to powinno to wywoªa¢ koliste rozchodzenie si¦ fal
elektromagnetycznych, a zatem powinno zrobi¢ si¦ jasno. Jednak ka»dy z
nas wie, »e jest nie do pomy±lenia, by±my mogli uzyskiwa¢ ±wiatªo
poprostu przez poruszanie magnesem w kóªko.



Jasny Pokój

Kto± mo»e twierdzi¢ na podstawie powy»szego przykªadu, »e ±wiatªo nie
ma zwi¡zku z falami elektromagnetycznymi, gdy» potrz¡sanie magnesem
nie daje ±wiatªa w ciemnym pokoju. Odwoªuj¡c si¦ za± do Chi«skiego
Pokoju mo»na wykazywa¢, jak Searle, »e potrz¡sanie, mieszanie chi«skich
symboli nie da �±wiatªa� rozumienia j¦zyka chi«skiego. Analogicznie do
argumentu z 1980 roku Churchlandowie równie» podaj¡ aksjomaty
zwi¡zane z Jasnym Pokojem:



Jasny Pokój

Aksjomat 1: Elektryczno±¢ i magnetyzm s¡ formami energii.

Aksjomat 2: Zasadnicz¡ cech¡ ±wiatªa jest jasno±¢.

Aksjomat 3: Energia nie jest ani konieczna, ani wystarczaj¡ca dla
uzyskania jasno±ci.

Wniosek 1: Elektryczno±¢ i magnetyzm nie s¡ konieczne ani
wystarczaj¡ce dla wyja±nienia istoty ±wiatªa.

Gdyby taki tok my±lenia przedstawiono po ogªoszeniu koncepcji Maxwella
na temat elektromagnetycznej natury ±wiatªa a przed uznaniem faktu
to»samo±ci ±wiatªa i fal elektromagnetycznych, to aksjomaty te mogªyby
stanowi¢ podstaw¦ odrzucenia teorii Maxwella � konkluduj¡
Churchlandowie. A przecie» jednak wskutek bada« teoria ta zostaªa
potwierdzona. Tote» Churchlandowie radz¡ czeka¢ powoªuj¡c si¦ na
precedensy w historii nauki, kiedy to pogl¡dy odrzucane byªy nast¦pnie
akceptowane. Wedªug nich by¢ mo»e pó¹niejsze badania wyka»¡, »e
mo»na zbudowa¢ semantyk¦ jedynie przy pomocy samej syntaktyki i
wnioski wyci¡gni¦te z Chi«skiego Pokoju uwa»aj¡ za przedwczesne.
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